A kozépiskolasok Dél-Dunantulrol alkotott kognitiv térképeinek
turisztikai elemei
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1. Bevezetd

Egy adott terilleten a turizmus szempontjabdl két dolog mindenképp fontos: az egyik, hogy
legyen valamilyen desztinacié, melyet érdemes felkeresni; a masik — mely nélkil a latogatdk
nagyobb szamu megjelenése elképzelhetetlen —, hogy errél az emberek tudjanak is. Eppen ezért
nem mindegy, hogy egy helyr6l milyen ismeretek, kép, vélemény él a tudatunkban. Mindez
befolyasolhatja utazasi dontéseinket (negativ vagy pozitiv iranyba egyarant), egy adott orszag,
vidék vagy telepiilés felkeresését, illetve elkeriilését vonhatja magaval. Célul elséként a
kozépiskolasok ilyen iranyu ismereteinek | feltérképezését” thztem ki, melyet kérdbives
modszerrel valésitottam meg. Jelen tanulmanyban ennek a felmérésnek egy részét, a didkok altal a
két asszociacios feladatra adott valaszokat mutatom be.

2. A mentalis térképek készitésérdl altalaban

A tarsadalomféldrajz egy 4j iranyzata, a behaviorista geografia irdnyitotta a figyelmet a
szubjektiv térérzékelésre. Kovetéi abbdl indulnak ki, hogy nem a tér objektiv szerkezete
hatirozza meg az emberek viselkedését, kérnyezetitkkel kapcesolatos véleményét, cselekedeteit,
hanem az, amilyennek azt sajat maguk lagak. (Kiss—BAjMOCY 1996)

A kilvilagnak a tapasztalatok alapjan torténé leképezését az irodalom ,,kognitiv
térképezésnek” hivia (CSEFALVAY 1990). A kornyezetpszicholégusok mar régota vizsgaljak az
emberek varosi kornyezetrél kialakitott ,,térképét”, mely jellegébdl adédbéan nem pontos masa a
kornyezetnek, hanem személyenként eltérs, egyedi (HOLAHAN 1998). A kognitiv reprezentaciok
nem konkrét térképként, hanem a tertletekrdl alkotott képek, adatok, informacidk, eléitéletek,
vélemények alakjaban élnek az emberek tudatdban. A folyamat nevének mintdjara ezt a
Hfejunkben é16” tudati tartalmat ,kognitiy térképnek” hivjuk (CSEFALVAY 1990). Jellemz3, hogy
kartografiai elemekre épiill — helyek, iranyok, tavolsagok, koordinatak —, de ezekhez az egyéni
tartalmak kapcsolédnak (,,j6” helyek, kellemes élmények vagy éppenséggel negativ vélemények).

Az informacidkbdl — azok felszinre hozasa utan — valdédi térképeket készithetlnk,
melyeket a szakirodalom mentdlis térképnek (,,mental map”) nevez. Bzek tikrozik a vizsgalt
személy(ek) latasmodjat, véleményét, illetve egy tarsadalmi csoportnak a kornyezetérdl alkotott
tudati képét.

3. Mentalis térképek a turizmus kutatasaban

A mental map moédszer a hagyomanyosnak tekinthet6 alkalmazasi teriletei mellett
(attitGdok vizsgalata, szegregacio, szuburbanizacid, marketing stb.) a turizmus kutatasaban is 4j
lehet6ségeket kinal. Mivel a latogatok egy adott teriileten altalaban révidebb ideig tartézkodnak, a
szubjektiv tényez6k még erésebben jelennek meg kognitiv térképeiken. A pozitiv és negativ
hatasok, benyomasok meghatarozdéak a késébbi utazasi dontések soran is. Az egyéni
tapasztalatok, az ismerésok élménybeszamoldi, valamint a média tudatformalé hatdsa egyarant
érvényestl egy varosrdl, teriiletrSl vagy orszagrdl kialakitott képénél, sztereotipiaknal. E tudati
tartalmak, vélemények meghatarozhatjak egy adott desztinacié kivalasztasat vagy éppen
elkeriilését.
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A térfelfogas alakitisaban meghatirozé szerep jut az iskolanak is. Tanulmanyaink sorin
(kuléndsen a torténelem és foldrajzorak alatt) szamos informaciét szerziink a minket kortilvevd
vilagrol, kontinensekrdl, orszagokrél. Az utazasok soran szerzett személyes tapasztalatok tovabb
finomitjak a tudatunkban él6 képet, mégis sok esetben dontiink kozvetett informacidk alapjan.
Az iskolasok altal fejbdl rajzolt Eurépa is bizonyitja, hogy ismereteink ko6zott sok a nem
szamszerd adatokbol, hanem sztereotipiakbol levont kovetkeztetés, jelentés a média és a
személyest tapasztalatok hatdsa (FARSANG—JORI 1999). Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy a
turizmus szempontjabél mindenképp sziikséges az emberek tudataban él6, az adott teriiletre
vonatkozo6 kognitiv térkép megismerése, hiszen igy céltudatosan a sztereotipiak eloszlatasara, a
»pozitiv ismeretek” erdsitésére koncentralhatunk.

A mentalis térképek turisztikai céld kutatdsokban valé alkalmazasara példa Michalké
Gabor kozépiskolasok korében végzett felmérése, mely segitségével a magyar kézépiskolasok
Olaszorszag képét vizsgalta (MICHALKO 1998).

A didkok hazank szomszédairdl alkotott képét elemzi Lakotar Katalin, mely szintén
hasznos adalékokkal szolgalhat a turizmuskutatas szamara is (LAKOTAR 2004, 2005).

A didkok szemével” nézett Eurdpa porzitiv és negativ térségeinek feltérképezése
(BAIMOCY-CSIKOS 1997) is hasznos lehet az utazasi dontések vizsgalatakor, bar nem szabad
elfeledkezniink arrdl, hogy a mentalis térképek csak kiegészité adatokat jelenthetnek.

4. A Dél-Dunantul kozépiskolas szemmel — a kutatas modszertana, vart eredmények

A harom dél-dunantdli megyeszékhelyen Osszesen 7 osztaly (9-11. évfolyam) 173 didkja
vett részt a felmérésben, melyet 2006. aprilis 25. és majus 12. k6zott végeztem. Az iskolak koziil
szakkozépiskolak és gimnaziumok is szerepeltek, de aranyuk a harom varosban nem megegyezo.
A vizsgalat kutatasom elsé fazisat tiikr6zi, a kérdbiv felépitése, az iskolatipusok és a korosztaly
kivalasztasa még finomitasra szorul, de bizonyos kovetkeztetések a tanuldk véleményérdl,
ismereteirl mar igy is levonhatok.

A kérdéssort két részbdl alakitottam ki: a tényleges térkép és a kiegészité kérd6iv. A
vaktérkép esetében — a régi6 tudati leképezédésének vizsgalata miatt — nem konkrét Dél-
Dunantil kontuarral dolgoztam, hanem az egész Dunantdl kérvonalaval. A térképen adott id6 (5
perc) alatt kellett a didkoknak a lehetS legtébb ismert foéldrajzi nevet, turisztikai célpontot
bejelSlni.

A felmérés kérddives részénél személyes adatokat, utazasi szokasokkal kapcsolatos
informacidkat, a Dél-Dunantalrdl alkotott véleményt igyekeztem megtudni. Ennek fontos részét
képezi az asszociacios feladat, mely soran a didkok a régié neve hallatan esziikbe juté neveket,
fogalmakat irjak le.

Jelen tanulmany a Dél-Dunantil megyeszékhelyein tanulé didkok altal a két asszociacios
feladatra adott valaszokat mutatja be. Az adott tarsadalmi csoport vélekedése fontos a turizmus
szempontjabol, hiszen mar sok esetben 6nallban, sziléi feliigyelet nélkiil utaznak, illetve a k6z06s
nyaralas megtervezésekor is megkérdezhetik 6ket. Véleményiik néhany év milva — fizet6képes
keresletként — a turizmus piacan realizalédik, igy dontéseikben meghatarozé lehet egy-egy
tertiletrdl alkotott mentalis (tér)képiik.

Virt eredmények azg elsd kérdés esetében (Mi jut eszedbe a Dél-Dunantdlrol?):

e A valaszokban gyakrabban adjak vissza sziikebb lakéhelyiik nevezetességeit

¢ Mindharom megyében gyakori lesz az idegenforgalmi szempontbdl jelentés
teleptilések emlitése

* Megjelenik az aktualis események, a média hatasa is

* A régi6 hatarainak eltér értelmezése ki fog tinni



Virt eredmeények a masodik kérdés esetében (Melyik idegenforgalmi latnivalok, nevezetességek,
a turizmus szempontjabol fontos tertiletek jutnak eszedbe a Dél-Dunantdlon?):

« Hasonl6 valaszok sziiletnek a kiilonb6z6 helyen tanul6 diakoknal
» A helyi nevezetességek kevésbé keriilnek el6kel6 helyre

» A régi6 fogalom eltéré értelmezése ebben az esetben is megjelenik
» Nagy szerepe van a személyes ismeretnek (pl.: osztalykirandulasok)

5. Eredmények

5. 1. ,,Mi jut eszedbe a Dél-Dunantalrol?”

A didkok erre a kérdésre szabadon vélaszolhattak, hangsulyoztam, hogy nem szikséges
foldrajzi neveket irniuk, nem az a feladat, hogy tokéletesen visszaadjak a foldrajzéran tanultakat.
Arra kértem Sket, hogy nevezzék meg az elsé 6t dolgot, ami esziikbe jut, legyen az akar fogalom,
hely, esemény, név stb.

A feladat jellegéb6l adéddan rendkiviil sokféle valasz sziiletett, igy az értékelés folyaman
mindenképp sziikséges volt ezeket kategorizalni, csoportokra osztani. Az eredményeket az 1-3.
tablazat mutatja be, megyeszékhelyenkénti bontasban. Azok a megnevezett fogalmak, helyek,
nevek szerepelnek, melyek elérték a 10%-os emlitést.

Feltind, hogy a pécsi valaszok kozott nem talalunk egyetlen Baranyan kiviili tertiletet
sem, melyet a diakok legalabb 10%-a megnevezett volna. Pécs és a Mecsek viszont gyakran
emlitett név, mindhiarom megyeszékhely didkjai igen elSkelS helyre ,juttattdk”. Jol latszik az is,
hogy a baranyai didksdag tudatdban Pécs mar valamennyire Gsszefonédott a ,,mediterran
hangulattal” és a , kulturalis f6varos” cimmel (1. tablazat), ugyanakkor a szekszardi és a kaposvari
valaszadok ezt még nem adjak vissza.

1. tabldzar Mi jut eszedbe a Dél-Dunantalrol?
- a pécsi tanuldk valaszai

EMLITETT TERULET, | EMLITESEK
FOGALOM (%)
Pécs 71
Mecsek 50
Villanyi Borvidék 24
Harkany 22
sz0l6, bor 21
napfény, mediterran klima 21
Orfd 21
Baranya megye 14
kulturalis févaros 14
Otthon, lakéhely 14
Komlo 14
Szo6rakozas 10

Forrds: a kérd6ivek alapjan sajat szerkesztés



A kaposvari diaksag szamara a Balaton egyértelmlen a Dél-Dunantalhoz kotheté —
melyet a mentalis térképek is megerésitenek —, ehhez képest a péesi és a szekszardi valaszok kozt
alig néhanyszor szerepelt (4 illetve 2 emlités), 6k altalaban mar nem soroltak ehhez a teriillethez. A
Mecsek és Pécs utan természetesen Kaposvar neve is megjelenik, de jocskian lemaradva, csak a
negyedik helyen szerepel (2. tablazat). Feltting, hogy joval t6bb gyégy- és termalfiirdét ismernek,
melyrél egy késébbi kérdésre adott valaszok is tandskodnak. Mind a ,,gyogy- és termalviz”, mind
»lgal” bekertlt a 10% feletti emlitések kozé. Szintén érdekes, hogy csak a kaposvari valaszok
kozott jelenik meg ilyen nagy szamban negativ jelz6 (,,elmaradottsag, szegénység”).

2. tdblizat Mi jut eszedbe a Dél-Dunantalrol?
- a kaposvari tanulok valaszai

EMLITETT TERULET, | EMLITESEK
FOGALOM (%)
Balaton 66
Mecsek 36
Pécs 32
Kaposvar 21
Dombvidék 20
gyogy- és termalvizek 20
otthon, lakéhely 14
Borvidék 13
tajképi szépség 11
Igal 11
Elmaradottsag, szegénység 11

Forrds: a kérd6ivek alapjan sajat szerkesztés

3. tdblizat Mi jut eszedbe a Dél-Dunantalrél?
- a szekszardi tanuldk valaszai

EMLITETT TERULET, | EMLITESEK
FOGALOM (%)
Pécs 41
bor, borvidék 41
Mecsek 32
Gemenc 25
Szekszard 22
Sz616 15
Dombvidék 15
Sététvolgy 10
tajképi szépség 10
Kirandulasok 10
baratok, rokonok 10
foci, focicsapatok 10

Forrds: a kérd6ivek alapjan sajat szerkesztés



A szekszardi valaszaddk joval tobbféle tertletet, nevet emlitettek, igy kevés olyan van,
mely nagy szazalékuknal megjelenik (3. tabldzat). Az el6z6ekhez hasonldan el6kels helyen
szerepel Pécs és a Mecsek, valamint sziikebb lakoéhelyiik nevezetességei (Gemenc, Szekszard, bor,
borvidék, sz616, S6tétvolgy). A borvidékhez, borturizmushoz kéthet6 nevek, fogalmak élnek a
teriiletrdl leginkabb a tudatukban, édltalaban kilon emlitik a ,,sz816t” és a ,,borvidéket” is. A
kérdés soran a tolnai diakok vonatkoztattak el leginkabb a féldrajzi nevektdl, naluk jelennek meg
leginkabb sajat érzések, vélemények (baratok, kirandulas, foci, svabok, zene-tanc).

A didkok valaszainak 6sszegzése:

«  Virakozasomnak megfelel6en gyakrabban emlitették sztikebb lakohelytik nevezetességeit,
de ez a pécsi eredménynél a legszembetinébb. A masik két teleptilés esetében bar
megjelennek az adott megye latnivaléi, a Mecsek és Pécs el6fordulasa a valaszokban igy is
dominans.

» Az idegenforgalmi szempontbdl jelentds telepiilések, fogalmak emlitésének gyakorisiga
megfelel a vart eredménynek, viszont eltéré terméktipusokat tartanak fontosnak. Igy mig
Pécs esetében gyakran szerepelnek a kultdra”, ,kulturdlis févaros”, ,,szérakozis”,
»mediterran hangulat” kifejezések, addig a Kaposvaron tanuldk leginkabb a termadl- és
gyogyturizmust emelték ki, Szekszardon pedig a ,,bor, borvidék, sz616” szavak fordulnak
el6 gyakran.

» Az aktuilis események bar megjelennek a valaszokban, de altalaban nem érik el a 10%-ot
(Eurdpa Kulturalis Févarosa, Somogyért Egyesiilet stb.).

o A régi6 hatarainak eltér$ értelmezése a valaszokban tetten érhet6. A legjobb példa erre a
Balaton emlitése, illetve annak hianya (KKaposvaron 66%, Pécs és Szekszard esetében 10%

alatt!).

5. 2. ,,Mely idegenforgalmi latnivalok, nevezetességek, a turizmus szempontjabél fontos
teriiletek jutnak eszedbe a Dél-Dunantilon”

A masodik ,,asszociacios” jellegli feladatban konkrét turisztikai célpontok megnevezését
kértem. Lehetéség szerint Ot olyan nevezetességet, latnivalot, eseményt kellett a didkoknak irni,
amit egy olyan ismerdsiknek, aki még soha nem jart a Dél-Dunantdlon, mindenképpen
megmutatnanak.

Bar a kérdésre sokkal konkrétabb vélaszokat irtak, mint az el6z6 feladat esetében, mégis
szitkség volt a feldolgozas soran ezek kategorizalasara. Ebben az esetben is varosonként foglaltam
tablazatba a 10% feletti eredményeket (4-6. tablazat).

A valaszok a pécsi iskolakban tanulé didkok esetében joval homogénebbek, van néhany
latnival6, melyet a nagy szazalékuk fontosnak tart és megemlit (4. tablazat). Természetesen sokkal
nagyobb kériikben a pécsi nevezetességek ismertsége is (Székesegyhaz, Okeresztény sirkamrak,
Dzsami, Zsolnay). A latnivalék megnevezésénél elég kis korbél, jellemzéen szinte csak
Baranyabdl ,,meritenek”, az egyetlen kivétel a Balaton, mely ennél a feladatnal is éppen csak eléri
a 10%-ot.

A kaposvari didkok szamara a Balaton és kérnyéke még egyértelmien a Dél-Dunantil
tésze, bizonyitja Badacsony gyakori emlitése is (5. tiblazat). Frdekes viszont, hogy mig a Dél-
Dunantalrol legtobbszor (66%) a t6 neve jutott eszikbe (lasd az el6z6 kérdésnél), idegenforgalmi
szempontb6él mar nem tartjak annyira fontosnak (52%). Pécset sem nevezték meg kiugréan
sokszor, latnivaléi kézil az allatkert szerepelt a leggyakrabban. A ,termal- és gyégyfiirdSket”
sokan kiemelték, de név szerint csupan Harkany szerepelt 10%-nal t6bbszor. Tolna megyérél
kevés informdciéval rendelkeznek, ami a kézlekedési kapcsolatoknak is ,,kdszénhets”.



4. tdbldzatatnivalék a Dél Dunantalon
- a pécsi tanuldk valaszai alapjan

EMLITETT LATNIVALOK, | EMLITESEK
NEVEZETESSEGEK (%)
Harkany 53
Pécs 40
Villanyi és a Villanyi Borvidék 36
Pécs — Székesegyhaz 36
Pécs - Okeresztény sirkamrik 28
Mecsek 28
Sikl6s és a siklosi var 24
Pécs — Dzsami 24
Abaliget 21
Mohics és a Buséjaras 17
Orfl 14
Zsolnay 14
Duna-Drava Nemzeti Park 10
Balaton 10

Forrds: a kérd6ivek alapjan sajat szerkesztés

5. tdblizat Latnivalok a Dél-Dunantdlon
- a kaposvari tanulok valaszai alapjan

EMLITETT LATNIVALOK, | EMLITESEK
NEVEZETESSEGEK (%)
Balaton 52
Mecsek 23
Duna-Drava Nemzeti Park 23
Pécs 20
Kaposvar 18
Szigetvar 16
Badacsony 14
Somogyvar 13
termal- és gyogyfiird6k 13
Pécs — allatkert 13
Szenna 11
Harkany 11

Forrds: a kérd6ivek alapjan sajat szerkesztés

A szekszardi tanulok az el6z6 kérdéshez hasonléan f6ként sajat kornyezetik
nevezetességeit emlitették, ugyanakkor Pécset és mas baranyai tertiletet is sokan neveztek meg (6.
tablazat). Ez is bizonyithatja a meglévé kapcsolatokat, hiszen valészintleg gyakran utaznak a
szomszéd megyébe. Somogyrdl hasonldan kevés informaciéval rendelkezhetnek, mint a kaposvari
didkok Tolnardl. J6l mutatja a valaszok alakulasa a kirandulasok, személyes tapasztalatok hatasat a
kognitiv térképre, feltinnek ugyanis olyan turisztikai célpontok, melyeket valoszintleg ezeknek az



ismereteknek készonhetSk (Sotétvolgy, Paksi Atomerémd). Tébben gondoljadk dgy, hogy az
atomerém latogatokézpontja idegenforgalmi szempontbdl fontos.

6. tablizat ] atnivalok a Dél-Dunantilon
- a szekszardi tanul6k valaszai alapjan

EMLITETT LATNIVALOK, | EMLITESEK
NEVEZETESSEGEK (%)
Pécs 46
Gemenc 39
Mecsek 36
Szekszardi Borvidék 29
Sotétvoley 23
Szekszard 17
Harkany 17
Villany 10
Duna és Duna holtag 10
Paksi Atomerému 10

Forrds: a kérd6ivek alapjan sajat szerkesztés

A didkok valaszainak 6sszegzése:

o Bar vannak ,alland6” valaszok (Pécs, Mecsek, Harkany), melyek hasonléak a hirom
megyeszékhely diakjainal, mégis a vartnal jobban kétédnek a lakoéhelyhez, oktatasi
intézmény helyéhez, a vartal gyakran emlitik a sztikebb kérnyezet nevezetességeit.

o A régié eltéré lehatarolasa a varakozasnak megfeleléen megjelenik, a mar emlitett Balaton
ennél a kérdésnél is bizonyitja.

» A személyes tapasztalatok hatisat a kognitiv térképek tartalmi elemeire t6bb nevezetesség
emlitése is mutatja. Ilyen példaul a tolnai megyeszékhely didkjainal a ,,S6tétvolgy” és a
»Gemenc”, ahol tobb alkalommal voltak, illetve a Paksi Atomerému, melynek emlitése
csak ndluk fordul el6 idegenforgalmi célpontként. Az egyik kaposvari osztilyban pedig a
pécesi allatkert szerepelt feltinden gyakran a valaszok kézott, mely szintén egy
osztalykirandulas eredménye lehet.

6. Osszegzés

A kérdébives felmérés soran a diakok altal adott valaszokbdl kideriil, hogy a Dél-Dunantdl
nem egy régié képében ¢l a ,,diakok fejében”, hanem megyék és mikrotérségek mozaikjaként. Ezt
bizonyitjak a vaktérképekbdl készitett mentalis térképek és a jelen tanulmanyban bemutatott
asszociaciés feladatok is. A turizmus szempontjabdl mindez azért lényeges, mivel a régid
pozicidjanak erbsitéséhez hangsulyozni kellene a f6 nevezetességeket, legfontosabb
terméktipusokat. Ki kellene alakitani a teriilet egységes arculatat, azonban egyel6re — szakma
er6feszitései ellenére — a Dél-Dunantdl mint komplex egész desztinacié csak a prospektusok
lapjain él. A sok, de f6ként pontszeri nevezetesség miatt didkok (és valdszintleg a turistak nagy
részének) tudatdban ez még nem alakult ki.
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